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Op 11 oktober 1899 brak de Boerenoorlog uit tussen de supermacht Groot-Brittannië en de Boerenrepublieken Transvaal en Oranje Vrijstaat. Toch kostte het de Britten veel moeite om de oorlog te winnen van de Boeren. De Britten moesten zelfs zo ver gaan dat uiteindelijk de gehele Boerenbevolking betrokken raakte bij het conflict. De oorlog kende verschillende fases. Na de val van Pretoria in juni 1900 was de oorlog langzaamaan geëvolueerd van conventionele veldslagen en belegeringen van steden naar een guerrilla oorlog aan de Boeren zijde.​[1]​
	Aan het einde van 1900 zetten de Britten een systeem op om de Boeren vrouwen, kinderen en klein aantal mannen te deporteren en naar concentratiekampen met de bedoeling zo snel mogelijk een einde te maken aan de oorlog. Dit gebeurde op grote schaal en in oktober 1901 zaten er bijna 120,000 Boeren gevangen in de concentratiekampen.
	Tijdens de oorlog, die tot 31 mei 1902 zou duren, stierven er tussen de 25,000 en 28,000 Boeren, waaronder 22,000 kinderen, in de Britse concentratiekampen; meer dan twee keer het aantal mannen dat aan beide kanten van de oorlog sneuvelden.​[2]​ Lizzie van Zyl was één van de 22,000 Boeren kinderen die de kampen niet overleefde en daardoor groot nieuws werd in Groot-Brittannië. Het meisje was verschrikkelijk uitgemergeld en werd door de Britse Emily Hobhouse gezien als een slachtoffer van de kampen of zoals ze zelf schreef: ‘one of our little skeletons’.​[3]​ Daarnaast zijn er ongeveer 14,000 zwarten gestorven in aparte kampen. In mijn onderzoek zal ik me enkel bezighouden met de concentratiekampen voor de Boeren aangezien veruit de meeste aandacht van Hobhouse uitging naar de blanke kampen en in de Britse pers de zwarte kampen haast niet ter sprake kwamen. Emily Hobhouse raakte snel betrokken bij het conflict tussen Groot-Brittannië en de Boerenrepublieken en deed onderzoek in een aantal blanke concentratiekampen. Ze publiceerde haar rapport over de verschrikkelijke levensomstandigheden op 18 juni 1901 in Groot-Brittannië waarna de situatie in de kampen zou veranderen.
	Haar verslag werd zeer verschillend ontvangen door de Britse pers. Kranten zoals The Times en de Daily Mail zaten niet op haar verhaal te wachten en veroordeelden het rapport als een hoop verzinsels. The Times ging zelfs zover dat ze niet de Britten maar de Boeren zelf zag als schuldige voor het hoge aantal slachtoffers. De Nederlandse Adriaan Hofmeyr, voormalig predikant van de Nederlandse Hervormde Kerk in Zuid-Afrika, schetste een heel ander beeld van de kampen in The Times en bedankte de Britse regering voor de goede behandeling van de vrouwen en kinderen. Toch was er ook kritiek op de kampen te lezen in een aantal kranten zoals de Manchester Guardian en de Daily News. Deze kranten steunden Hobhouse’s uitspraken en spraken schande over het bestaan van de kampen. 
	Geconfronteerd met het rapport van Hobhouse en de hoge sterftecijfers in de kampen, vreesde de Britse overheid dat de publieke opinie zich tegen haar zou keren. Als gevolg hiervan stelde het kabinet een commissie samen, bestaande uit vrouwen, onder leiding van Millicent Fawcett, die de situatie in de kampen moest onderzoeken. Het rapport van de commissie hield voornamelijk de Boeren vrouwen verantwoordelijk voor de ellende maar ook het Britse leger zou schuldig zijn. Een aantal hervormingen werden toegepast en het aantal slachtoffers in de concentratiekampen daalde snel vanaf oktober 1901.

De hoofdvraag in mijn scriptie luidt als volgt: in hoeverre zijn de verbeteringen in de blanke concentratiekampen te danken aan Emily Hobhouse? Het eerste hoofdstuk zal gaan over de activiteiten van Hobhouse in Zuid-Afrika, haar rapport over de levensomstandigheden in de kampen en Lizzie van Zyl. Het tweede hoofdstuk zal ingaan op de verschillende reacties van de Britse pers op het rapport van Hobhouse en het bestaan van de kampen. Zo bestonden er grote verschillen tussen kranten als The Times en de Daily Mail en kranten zoals de Manchester Guardian en de Daily News in het omgaan met het bestaan van de kampen en de bevindingen van Hobhouse. In het laatste hoofdstuk zal ik de publieke opinie in Groot-Brittannië beschrijven, de politieke discussie die ontstond, de hervormingen die plaatsvonden en tot slot de dalende sterftecijfers in de kampen aantonen.

Het debat over de Britse concentratiekampen in de Boerenoorlog is nog steeds een actueel debat, waaraan geen einde lijkt te komen. In de laatste decennia is er voornamelijk veel historisch onderzoek gedaan naar de zwarte kampen. Maar ook de kampen voor de Boeren zijn onderzocht door Afrikaner en Britse historici.
Het publiceren van een aantal memoires en dagboeken geschreven door Boeren vrouwen en onderzoek over de kampen door Afrikaners in de jaren ’30 en ’40 ging gepaard met de opkomst en bloei van het Afrikaner nationalisme. Na de Tweede Wereldoorlog werden de Britse kampen, door een aantal Afrikaner nationalisten, vergeleken met de nazi concentratiekampen. Deze vergelijking werd in recente publicaties van historici als Liz Stanley en Elisabeth van Heyningen teniet gedaan.​[4]​ Zij oordeelden dat de slachtoffers niet het resultaat waren van een bewuste strategie maar ‘the unintended result of military policies that failed to consider the likely human consequences’.​[5]​ 





1.1. Hobhouse’s inspectietocht 
Slechts een maand na het uitbreken van de Boerenoorlog tussen Groot-Brittannië en de Boeren raakte Emily Hobhouse (1860-1926) betrokken bij het Britse ‘South African Conciliation Committee’. Dit comité had als doel verzoening te brengen in de relatie tussen de Britten en de Boeren. In november 1899 werd Hobhouse ere-secretaris van de vrouwelijke tak van het comité en op 13 juni 1900 organiseerde zij een vrouwelijke protestbijeenkomst tegen de oorlog in de Queen’s Hall in Londen. Nadat er verhalen de ronde deden in Groot-Brittannië over het verbranden van boerderijen voelde Hobhouse de drang om de Boeren vrouwen en kinderen te helpen. Zij richtte het ‘South African women and children distress fund’ op en met £300 vertrok ze in december 1900 naar Zuid-Afrika.
	Hobhouse kwam op 27 december 1900 aan in Kaapstad. In Zuid-Afrika hoorde ze voor het eerst over het bestaan van de concentratiekampen: ‘The main fact learnt was that in many places large camps were now forming where women and children were crowded, but that these families at the Cape had been sent down previously when, rendered homeless, there was nowhere else to place them. These camps one soon heard spoken of as ‘Refugee’ camps, a misnomer which had slender connection…with the facts’.​[6]​ 
	Het deporteren en interneren van vrouwen en kinderen in kampen was al opgezet aan het einde van 1900 onder het beleid van Lord Roberts, opperbevelhebber van de Britse troepen in Zuid-Afrika, om de oorlog te winnen tegen de guerrilla tactiek van de Boeren commando’s. Pas onder het beleid van Lord Kitchener, die Roberts in november opvolgde, werd het concentreren van vrouwen en kinderen systematisch toegepast. Kitchener kon er niet tegen dat de Boeren niet het spel wilde meespelen en niet vochten als echte mannen.​[7]​ Kitchener vertelde John Brodrick (de Britse staatssecretaris van oorlog) dat ‘every farm is to [the Boers] an intelligent agency and a supply depot so that it is almost impossible to surround or catch them’.​[8]​ De invoering van de verschroeide aarde tactiek had als bedoeling om het voor de Boeren commando’s veel moeilijker te maken om aan voedsel, informatie en onderdak te komen door het land volledig te ontdoen van alles wat de guerrilla’s zou kunnen helpen (vee, paarden, vrouwen en kinderen en huizen werden in brand gestoken). Daarnaast werd de Boerenbevolking gestraft omdat vrouwen zich regelmatig schuldig zouden maken aan het helpen van de commando’s. Het interneren van vrouwen en kinderen was ook een vorm van gijzeling om de commando’s te dwingen op te houden met vechten.​[9]​ 
	Op 21 december 1900 stuurde Kitchener een vertrouwelijke nota naar alle officieren waarin het beleid duidelijk uiteen werd gezet. ‘The General Commanding in Chief is desirous that all possible measures shall be taken to stop the present guerilla warfare. Of the various measures suggested for the accomplisment of this object, one which has been strongly recommended and has lately been succesfully tried on a small scale, is the removal of all men, women and children and natives from the district which the enemy’s bands persistently occupy’.​[10]​ 
	Op 8 januari besprak Hobhouse de kampen met Sir Alfred Milner (de Britse Hoge Commissaris in Kaapstad). Volgens Hobhouse gaf hij toe dat het verbranden van boerderijen een fout was en dat de situatie van vrouwen en kinderen in de kampen verbeterd moest worden. Van Kitchener, inmiddels opperbevelhebber van de Britse troepen in Zuid-Afrika, kreeg Hobhouse toestemming om de kampen in Bloemfontein, Norvals Pont, Aliwal North, Springfontein, Kimberley en Mafeking te bezoeken. 

1.2. Rapport van Hobhouse
In juni 1901 verscheen het rapport van Emily Hobhouse in Groot-Brittannië. Het doel achter het ‘Report of a Visit to the Camps of Women and Children in the Cape and Orange River Colonies’ was zeer duidelijk. Hobhouse wilde dat het Britse publiek en de politiek zich bewust werden van de onmenselijke situatie in de kampen en dat er snel iets moest veranderen. Ze was ervan overtuigd dat om veranderingen tot stand te brengen meer gedetailleerde informatie nodig was in Groot-Brittannië. Ze schreef: ‘Above all one would hope that the good sense, if not the mercy, of the English people will cry out against the further development of this cruel system which falls with such crushing effect upon the old, the weak, and the children’.​[11]​ 
Haar rapport wordt volgens historicus Vincent Kuitenbrouwer gezien als het meest invloedrijke verslag over de concentratiekampen. Dit kwam omdat ze als eerste de levensomstandigheden beschreef van meerdere concentratiekampen en daadwerkelijk onderzoek had gedaan in de kampen.​[12]​ Wat opviel aan het rapport was dat Hobhouse niet expliciet het sluiten van de kampen eiste. Men kon zelfs beargumenteren dat ze liet blijken dat de kampen in principe nuttig waren omdat ze vrouwen en kinderen beschermden voor de gevaren van het land, met name zwarte mannen (‘Kaffirs’) en hun seksuele lusten. Haar protest was dus in feite niet gericht tegen het bestaan van de kampen maar tegen de levensomstandigheden in de kampen.​[13]​
Het rapport bestond uit twee delen. Het eerste deel van haar rapport bestond uit haar verslagen over de kampen en het tweede deel uit interviews, aanvragen voor vrijlatingen en eigen verhalen van vrouwen. Op 22 januari 1901 reisde ze naar het eerste kamp en begon ze met schrijven. Op 26 januari zette ze voor het eerst voet in een concentratiekamp. ‘It was about four o’clock of a scorching afternoon when I set foot in the camp, and I can’t tell you what I felt like, so I won’t try’. Op dat moment zaten er ongeveer 2000 mensen in het kamp in Bloemfontein, waaronder een aantal mannen die zich hadden overgegeven (‘hensoppers’) en meer dan 900 kinderen. Een aantal maanden later waren deze cijfers al verdubbeld.​[14]​ 
Hobhouse illustreerde de schrijnende omstandigheden en gevaren in de kampen door de situatie van een gezin in het Bloemfontein kamp uitgebreid te beschrijven: ‘Imagine the heat outside the tents, and the suffocation inside! We sat on their khaki blankets, rolled up, inside Mrs. B.’s tent; and the sun blazed trough the single canvas, and the flies lay thick and black on everything; no chair; no table; nor any room for such; only a deal box, standing on its end, served as a wee pantry. In this tiny tent live Mrs. B.’s five children (three quite grown up) and a little Kaffir servant girl. Many tents have more occupants. […] On wet nights the water streams down through the canvas and comes flowing in, as it knows how to do in this country, under the flap of the tent, and wets their blankets as they lie on the ground. While we sat there a snake came in. They said it was a puff adder, very poisonous, so they all ran out, and I attacked the creature with my parasol. I could not bear to think the thing should be at large in a community mostly sleeping on the ground. […] These people, who have had comfortable, even luxurious homes, just set themelves to quiet endurance and to make the best of their bare and terrible lot; only when it cuts afresh at them through their children do their feelings flash out’.​[15]​
Ze gaf daarnaast een overzicht van de problemen en tekorten die de gezondheid van de vrouwen en kinderen aantastten. ‘During the past three months effort has undoubtedly been made to improve the Camps, but difficulties of transport, scarcity of supplies and tents, limited means for outlay, tie the hands of those in authority. Added to this the incompetence of some Superintendents, and an over-centralised system which impedes good work that could and would be done by capable and resourceful local heads of camps. Another bar to advance is the interlacing of civil and military authority, and the unfitness of most military men (however good their intentions) for positions which involve the ordering of the lives of women and children’. Daarnaast was er een tekort aan brandstof waardoor vlees en brood niet goed gebakken kon worden, een tekort aan bedden en matrassen waardoor de gevangenen vaak op de grond sliepen, een tekort aan zeep waardoor de hygiëne in de kampen verslechterde, een tekort aan water van goede kwaliteit en een tekort aan schoenen, warme kleren en dekens. Dauw en regen kwam in de tenten terecht waardoor kinderen snel ziek werden. Het voedsel was niet divers genoeg en men kreeg te weinig groenten en vlees. Bovendien was overbevolking een groot probleem en waren de sanitaire faciliteiten ontoereikend voor het aantal gevangenen waardoor ziektes als de mazelen en tyfus zich razendsnel konden verspreiden in de kampen.​[16]​
Op het einde van het eerste deel van het rapport spoorde ze de Britten, maar vooral Lord Milner, aan om te luisteren naar haar aanbevelingen. Haar voornaamste advies was iedereen vrij te laten die de mogelijkheid had om in de Kaapkolonie te overleven. Een aantal andere aanbevelingen waren gelijke behandeling van vrouwen, ongeacht of hun man een commando of een handsupper was; een halt op de instroom van vrouwen en kinderen om overbevolking in het kamp tegen te gaan en als er nieuwe kampen gebouwd diende te worden deze op een plek moesten komen waar voedsel, brandstof en hulp dichtbij waren.​[17]​
Op de volgende pagina’s van het rapport stonden ongeveer 70 korte interviews met vrouwen (soms samen met hun man) over hun eigen situatie. Hobhouse stelde ze algemene vragen zoals hun naam, waar ze vandaan kwamen, hoeveel kinderen ze hadden, waar hun man zich bevond, hoe lang ze al in het kamp verbleven, hoe ze er terecht waren gekomen, of ze geld bij zich hadden, of hun boerderij was verbrand en/of hun meubilair was vernield, en als ze vrijgelaten zouden worden ze bij vrienden terecht konden of voor zichzelf konden zorgen.​[18]​
De resterende pagina’s bestonden uit aanvragen voor vrijlatingen en een beschrijving van de rantsoenen in de kampen. Het rapport werd afgesloten door persoonlijke en zelfgeschreven verhalen geschreven door vier vrouwen. Eén van de verhalen beschreef de schrijnende situatie van de grootouders van één van de schrijfsters. Haar grootvader van 97 en haar grootmoeder van 91 werden meegenomen naar een concentratiekamp en hun eigen huis werd in brand gestoken. ‘Both died, after being prisoners a week in camp. As far as I can find out, they died of misery, sorrow, and ill-treatment’.​[19]​ Maar de leeftijdsgroep die veruit het zwaarst werd getroffen in de kampen was de groep Boeren kinderen.

1.3. ‘One of our little skeletons’
Eén van de kinderen die Hobhouse had ontmoet in het kamp in Bloemfontein was het achtjarige meisje Lizzie van Zyl. Hobhouse had een foto van haar gekregen en deze aan het begin van 1901 naar het Committee of the South African Distress Fund gestuurd. Op de achterkant van de foto had Hobhouse geschreven: ‘Lizzie van Zyl about 8 years old – one of our little skeletons. The legs are out of proportion (in the photograph). Several have been emaciated like this. I fancy the food does not suit them and the great heat of the tents. It is piteous to see the children’. Hobhouse zag de foto als een ‘illustration of what I was describing, viz., the emaciation brought about by unsuitable food and great heat’.​[20]​
De behandeling van dit meisje in de Britse pers was tekenend voor de totaal verschillende benadering over de oorzaak van de problemen in de kampen. De Daily Mail, de Westminster Gazette en een aantal andere kranten die achter het beleid van de Britse premier Salisbury stonden, gebruikten een tekening van de foto bij een artikel in januari 1902. In het artikel werd Dr. Pern, die werkzaam was geweest in het kamp in Bloemfontein, aan het woord gelaten. Hij gaf een heel andere uitleg bij de foto; deze zou ‘the state she was brought into camp by her mother’ laten zien. Hij beschouwde de moeder duidelijk als schuldige voor deze pijnlijke situatie en niet de Britten. Pern vertelde ook over de getuigenis van de familie Swanepoels, de buren van Lizzie van Zyl. Het gezin bevestigde zijn beschuldiging dat Lizzie het slachtoffer was geworden van verwaarlozing door haar moeder. Daarnaast overdreef Pern de voedsel rantsoenen in de kampen, noemde hij Lizzie ‘quite an idiot’ en vertelde hij dat ze eind maart was gestorven. De foto was volgens hem door de Britten genomen ‘on the occasion of the criminal trial of the mother for ill-usage of the child’.​[21]​
Emily Hobhouse schreef als reactie hierop een lange brief aan de redacteur van de Westminster Gazette op 27 januari 1902. Hobhouse klaagde over het feit dat de afbeelding van Lizzie was misbruikt en dat het artikel van Dr. Pern onwaarheden bevatte. Ze gaf aan dat Pern, ‘in adopting this opinion of the mother’s neglect, fell into the prevailing attitude of mind – viz., finding fault with the Boer women’.​[22]​ Hobhouse bekritiseerde de inhoud van Pern’s betoog. Zo zou de foto eind januari zijn genomen nadat Lizzie al minstens zes weken in het kamp zat. De getuigenis van de familie Swanepoels zou niet betrouwbaar zijn omdat zij de Britse kant had gekozen in de oorlog en daardoor partijdig zou zijn. De rantsoenen die volgens Pern werden uitgedeeld strookten niet met de werkelijkheid aldus Hobhouse. Bovendien waren er veel kinderen in dezelfde fysieke toestand als Lizzie. Daarnaast was het opmerkelijk dat Pern Lizzie zag als ‘quite an idiot’ aangezien hij geen Nederlands sprak en Lizzie geen Engels waardoor communicatie tussen de twee onmogelijk was. Volgens Hobhouse was ze uiteraard erg verzwakt maar kon ze zeker geen idioot worden genoemd. De sterfdatum die Pern noemde (eind maart) klopte ook niet aangezien Hobhouse 1 mei het kamp in Bloemfontein verliet en Lizzie toen nog in leven was. Het verhaal dat de foto door de Britten was genomen voor een rechtzaak zette Hobhouse haar vraagtekens bij.​[23]​

1.4. Activiteiten in Groot-Brittannië
Nadat Hobhouse in mei 1901 terugkeerde naar Groot-Brittannië deed ze haar uiterste best om de Britse politiek en het Britse publiek op de hoogte te stellen van de toestand in de Britse concentratiekampen. Zo sprak ze op meerdere publieke bijeenkomsten over haar ervaringen in de kampen en ontmoette ze een aantal politici waaronder Brodrick en Campell-Bannerman. In dit hoofdstuk zal ik ingaan op de bijeenkomsten die werden georganiseerd in onder andere steden als Manchester, Londen, Bristol, Birmingham, York en Oxford. Hobhouse’s ontmoetingen met hooggeplaatste politici komen in het hoofdstuk over de politieke discussie aan bod.




In de zomer van 1900 bevonden zich 58 correspondenten in Zuid-Afrika, waarvan ongeveer 20 van The Times.​[25]​ Kranten waren de belangrijkste bron van informatie over de Boerenoorlog, niet alleen voor het grote publiek maar ook voor leden van de House of Commons. De eigenaren en redacteuren van kranten waren ervan overtuigd dat zij de publieke opinie konden beïnvloedden hoewel dit door sommige historici wordt betwijfeld.​[26]​ Ik ben er zelf ook van overtuigd dat kranten wel degelijk een grote invloed hadden op de publieke opinie en op de beleidsmakers in de politiek aangezien zij grotendeels verantwoordelijk waren voor de beeldvorming over de Boerenoorlog.
	Hoewel decennia later schande wordt gesproken over de concentratiekampen, werd de situatie van de kampen zeer verschillend benaderd door de kranten in Groot-Brittannië. De kranten die zich achter het kabinet van premier Salisbury schaarden en instemden met de militaire tactiek in Zuid-Afrika waren vooral aan het begin van de Boerenoorlog sterk vertegenwoordigd in het publieke debat. 

2.1. Pro-War kranten
De twee grote Britse kranten die prominent achter de oorlog in Zuid-Afrika stonden waren The Times en de Daily Mail. De Daily Mail was een populistische krant voor het gewone volk waarin verhalen over criminaliteit, tragische berichten en schandalen erg van belang waren, maar waarin ook het buitenlandse nieuws op de voorgrond werd geplaatst. Het was een erg jonge krant (opgericht in 1896) en kostte een halve penny.​[27]​ The Times was de krant voor de elite met een meer sobere en traditionele stijl van schrijven en met uitstekende reporters in het buitenland. Deze krant was zes keer zo duur als de Daily Mail. Hoewel beide kranten claimden geen politieke partij te steunen, werd de regering van Salisbury en het beleid van het War Office wel degelijk gesteund en vertrouwden de kranten op de goede intenties van het leger.​[28]​ Toch is historica Paula Krebs er van overtuigd dat zelfs lezers die een voorstander waren van de oorlog bezorgd waren over de kampen.​[29]​
	Ondanks de overeenkomsten, waren er belangrijke inhoudelijke verschillen op te merken tussen beide kranten. De Daily Mail was een fervent voorstander van een nieuwe vorm van journalistiek; ‘New Journalism’. Hierin werd gebroken met het educatieve doel van kranten en gingen kranten schrijven wat de lezer interesseerde om zo meer kranten te verkopen. Hierdoor groeide het aantal krantenlezers. Het gevolg van deze trend was dat de Daily Mail stopte met het publiceren van uitgebreide parlementaire discussies en toespraken. Als resultaat hiervan had de krant meer vrijheid om discussies samen te vatten, te oordelen wie het debat had gewonnen of de politieke debatten in zijn geheel te negeren. The Times bleef wel de parlementaire debatten afdrukken. Hierdoor bleef de lezer ook op de hoogte van de argumenten van de oppositie.​[30]​
	Dit verschil in het publiceren van een politiek debat kwam duidelijk naar voren in het debat op 19 februari 1901 tussen de liberale politicus David Lloyd George en staatssecretaris van oorlog John Brodrick. Lloyd George klaagde erover dat families van Boeren commando’s in de kampen minder te eten kregen totdat de commando’s zich overgaven (wat in werkelijkheid ook het geval was). ‘All those who surrendered voluntary were given full rations. All the families whose husbands were on commando were put on a reduced scale. It would be increased to the full allowance if the husband surrendered. […] It meant that unless the fathers came in their children would be half-starved’. Brodrick ontkende en vroeg om bewijs. Lloyd George had als bewijs een telegram van het persbureau Reuters.​[31]​ The Times schuwde niet om Lloyd George aan het woord te laten. De Daily Mail schreef echter niets over de klacht van Lloyd George en schreef alleen dat: ‘After Mr. Brodrick denied that there was necessarily any truth in a telegram because it passed the censor … Mr. Lloyd George … continued his tirade’. Daarbij ging de krant dus niet inhoudelijk in op zijn tirade. De lezer van de Daily Mail had dus geen weet van verminderde rantsoenen voor de families van Boeren commando’s.​[32]​
	Emily schreef over de pro-oorlog pers: ‘the jingo Press, of course, excelled itself in virulence and inaccuracy and made it almost impossible to give Truth even a bare chance. There was one paper which we used to nickname the Daily Liar I had always kept as far as possible apart from journals of this type’.​[33]​ Ze schreef in haar memoires dat zodra haar rapport was verschenen: ‘Instantly, the sentiment of the country was aroused and had it been allowed its true expression, not only would the camps then and there have been adequately reformed, but very possibly the war would also have dwindled in popularity and been ended’.​[34]​

2.1.2. The Times
The Times had een goede reputatie opgebouwd door de verslaggeving van correspondent William Howard Russell in de Krimoorlog (1852-1855).​[35]​ Hij werd omschreven als de beste oorlogscorrespondent van zijn generatie. Hij schreef beeldend over de heroïsche daden en de glorie van de strijd maar ook over de andere kant van de strijd. Hij uitte stevige kritiek op de inefficiënte logistiek van het Britse leger en op de slechte behandeling van de gewonden en zieken. Dit zette grote druk op de regering, die hierop The Times beschuldigde van het in gevaar brengen van de troepen. De krant kon deze beschuldiging van de hand wijzen aangezien alle oorlogsverslagen door het leger waren gelezen en gecensureerd. Dit bracht de regering in verlegenheid en resulteerde in een ‘vote of no confidence’ tegen het kabinet op 29 junuari 1855 en een regering die moest aftreden. Voor The Times was dit een sleutelmoment: vanaf dat moment bezat de krant een grote mate van invloed op het Britse publiek en een reputatie van een ‘fearless correspondent of the truth’ dat het als taak zag om de Britse bevolking te informeren, zelfs als het kabinet dit niet wilde. Zodra er een oorlog uitbrak, beschouwde de Britse bevolking The Times als een objectieve bron die de ‘rights and wrongs’ aan hen zou uitleggen.​[36]​
	Toch zat The Times in de jaren voor de oorlog in moeilijkheden. Door de opkomst van andere kranten verminderde de oplage en krompen de advertenties en de winst. De oplage was gedaald van 60 - 70,000 rond 1850 tot 30,000 in de jaren 1890.​[37]​ Hierdoor verloor The Times haar positie als landelijke krant en bleef de oplage grotendeels beperkt tot Londen en gebieden  rondom de hoofdstad. Wel bleef de krant een prominente rol spelen in de Britse krantenindustrie en in de Britse samenleving toen de Boerenoorlog uitbrak.​[38]​ The Times realiseerde zich dat het tijd was voor verandering maar wist niet wat er dan moest veranderen en was eveneens bang hierdoor lezers te verliezen. Betrouwbaar, snel en begrijpelijk nieuws uit het buitenland was een gedeelte in de krant dat verbeterd kon worden vond Moberly Bell, financieel directeur van The Times. Hij wilde dat zijn krant een goede reputatie over wereldnieuws zou opbouwen die gelijk stond aan die van het persbureau Reuters. Toen de Boerenoorlog uitbrak werden dan ook kosten noch moeite bespaard en werd er beslist om de oorlog zo uitvoerig mogelijk te verslaan.​[39]​

Toen op 18 juni 1901 het rapport van Hobhouse verscheen, werd er in The Times wel degelijk aandacht aan besteed. Zo verscheen er op 19 juni een artikel over ‘Miss Hobhouse’s Report’. Hierin werd beschreven dat Hobhouse een aantal kampen had bezocht en er een rapport over had geschreven. In het artikel kwam naar voren dat er problemen bestonden in de kampen. ‘Of some of the camps Miss Hobhouse spreaks with considerable praise, but in others she notices a good many deficiencies – e.g. overcrowding in the tents, bad water, defective sanitary arrengements, scarcity of fuel, soap, &c. There are some pathetic instances of children dying amid the comfortless and unfamiliar surroundings of these camps’. Daarnaast werden haar 11 aanbevelingen gepubliceerd maar deze zouden, volgens The Times door de autoriteiten al zijn opgevolgd. Toch was er ook kritiek op het rapport. Zo zou Hobhouse geen grondig onderzoek hebben gedaan naar de toestand van de vrouwen toen ze het kamp inkwamen.​[40]​ Ook plaatste de redacteur zijn twijfels bij de betrouwbaarheid van het rapport. ‘Miss Hobhouse describes some painful sights she witnessed, and repeats some painful tales she heard, and, it would seem, accepted without much investigation’.​[41]​
	De volgende dag liet The Times zich veel kritischer uit over de Boeren. Zo gaf een correspondent van de krant in het kamp van Bloemfontein toe dat de sterftecijfers ‘may seem high, but many reasons have conducted to this high rate, which is rapidly decreasing’. De Boeren waren volgens de krant zelf schuldig aan het hoge aantal slachtoffers. De correspondent schreef verder: ‘The Boers have never been used to living together in large numbers, and are absolutely without appreciation of the neccessity of careful sanitary cleanliness. The women take but small care of their children’.​[42]​ Het beschuldigen van de moeders werd een populair argument. Zo zouden zij hun zieke kinderen met zinloze en zelfs gevaarlijke praktijken proberen te genezen. De slachtoffers zouden dus te wijten zijn aan ‘callousness to all hygiene of many of the women and their tendency to have recourse to remedies of a most detrimental and dangerous character’.​[43]​ Bovendien werd het rapport door The Times gezien als ‘blood-curdling descriptions and disseminate false or inaccurate stories’.​[44]​ 
	Hobhouse was het niet eens met de conclusie dat de Boeren zelf verantwoordelijk waren voor de slachtoffers. Bij een bijeenkomst in Bradford op 23 juli 1901 liet ze dit duidelijk merken. De Manchester Guardian schreef dat: ‘She denied absolutely the cruel accusation that the Boer women took small care of their children, which had been made as some explanation of the very high death-rate which they all had to deplore; and as to the suggestion that the Boer women killed their children by their use of homely medicine, she observed that such remedies had not killed them on the farms’.​[45]​ Ze zette zich ook af tegen het idee van The Times dat de Boeren een ‘lack of appreciation of sanitary requirements’ hadden.​[46]​

Op 26 juni werd het rapport van Hobhouse zwaar bekritiseerd in de krant door de publicatie van een brief van Adrian Hofmeyr. Hij had stevige kritiek op het rapport en kwam na onderzoek in de kampen tot een heel andere conclusie dan Hobhouse. Zo bedankte hij de Britse overheid voor de ‘humane and generous treament of Boer families’.​[47]​ Hieronder zal ik dieper ingaan op Adrian Hofmeyr en zijn relatie met The Times. 

In de laatste 18 maanden van de oorlog, tot aan de Vrede van Vereeniging in mei 1902, negeerde The Times veelvuldig berichten over de hoge sterftecijfers van vrouwen en kinderen in de concentratiekampen. Wanneer de doden werden erkend, werden niet de Britten maar Boeren moeders als oorzaak gezien. Zij hadden geen voldoende kennis over hygiëne, genezing en voeding. De rapporten van Emily Hobhouse, die juist de Britten als schuldige aanwees, werden dan ook belachelijk gemaakt zijzelf werd gezien als een bemoeizuchtige oude vrijster – of zoals de Britse opperbevelhebber Kitchener haar noemde, ‘that bloody woman’.​[48]​

2.1.3 Adrian Hofmeyr
Een fascinerend figuur in de Boerenoorlog was de Nederlander Adrian Hofmeyr. Hij was een voormalig predikant die ook de concentratiekampen inspecteerde. Hofmeyr was in opspraak geraakt en de kerk in het Zuid-Afrikaanse Wynberg uit gezet na een vermeende affaire met een muzieklerares uit dezelfde gemeenschap. Na zijn ontslag was hij in dienst genomen door de Britse imperialist Cecil Rhodes in Botswana. Hij werd door de Boeren gevangen genomen en verbleef als krijgsgevangene in Pretoria (waar hij werd beïnvloed door aanhangers van Rhodes) tot hij op 12 mei 1900 over de Portugese grens werd gezet. Hij werd in dienst gesteld van Lord Kitchener die Milner hier expliciet naar had gevraagd en werd gebruikt als propaganda middel. Uiteraard werd hij door de Boeren als een verrader gezien en noemde zijn neef hem ‘that scapegrace of a cousin of mine’.​[49]​ Adrian Hofmeyr en Piet de Wet (broer van de Boerengeneraal Christiaan de Wet) werden naar de kampen gestuurd om de vrouwen te vragen hun mannen te smeken de strijd op te geven.​[50]​ Hofmeyr zou ook onderzoek hebben verricht in de kampen en kwam tot een heel andere beeld van de situatie in de kampen dan Hobhouse. The Times was dan ook gretig om deze verslagen te publiceren. Hofmeyr deed zich soms ook voor als correspondent van The Times hoewel dit niet het geval was.
	Op 26 juni 1901 verscheen een lange brief van Hofmeyr in The Times (als reactie op het rapport van Hobhouse) met een opmerkelijk redactioneel voorwoord. ‘Mr. Hofmeyr has visited a great many more concentration camps than Miss Emily Hobhouse ever saw. He knows much better than she does how to get the truth from people of his own blood and his own speech. He knows how they usually live, what are their habitual sanitary arrangements and standards of comfort, what epidemics mean in Boer families, and so forth. He is a better judge of the treatment accorded to people in these camps than a lady who compares what she sees with the mode of living common in a highly-civilized community in profound peace. He declares himself ful of thankfulness to the British Government for its humane and generous treatment of Boer families. What is more, he finds that these families themselves are eager to acknowledge the kindness with which they are treated, except when they see a chance to pour lamentations into the ear of sentimentals in search of material for vituperation of their own Government’.​[51]​ 
	Hofmeyr vertelde dat hij het rapport had gelezen van Hobhouse en zelf ook kampen had bezocht maar dat hij met een heel andere indruk de kampen had verlaten als Hobhouse. ‘…After my visit I can only say that I thank God that England was acting so generously and kindly towards the women and children of my poor people’.​[52]​
	Hij beargumenteerde dat Hobhouse op een aantal punten in de fout was gegaan. Het eerste punt van kritiek was dat duizenden (armere) Boeren het gewend waren om in tenten te moeten slapen en ‘care very little for the heat by day and the cold by night, and rejoice in a thorough washing-out by a fertilizing thunderstorm’. Ten tweede zou Hobhouse de Boeren valse hoop geven. Zij zou de Boeren hebben verteld dat er snel een Liberale regering aan de macht zou komen in Engeland, dat de Britse publieke opinie positief was over de onafhankelijkheid van de Boeren en dat er een buitenlandse interventie zou plaatsvinden. Hofmeyr kon zich voorstellen dat ‘visits of such English ladies must unsettle their minds again’. Een derde punt van kritiek was dat Boeren niet gewend waren aan sanitaire voorzieningen en dat dodelijke ziektes als de mazelen en difterie veelvuldig voorkwamen bij de Boeren. ‘These people are not accustomed to such luxeries, living on their farms where sanitation is never attended to even. She [Emily Hobhouse] speaks of the death rate, amongst children especially. She does not know that epidemics of diphtheria and measles, &c., occuring frequently in little inland villages in South Africa, carry off a tremendous percentage of victims’.​[53]​ 
	Hij sloot af met ‘Surely, every reader will understand that I speak from my heart when I say that England’s greatest enemies are in England, and among her subjects in the colonies – that but for their advice and action I am fully persuaded that my misguided countrymen would long ago have sued for peace and might by this time have been prosperous subjects under his Majesty’s protecting care’.​[54]​ Volgens historicus Brian Roberts namen de Britten, tot verbazing van de auteur, Hofmeyr wel degelijk serieus.​[55]​
	De volgende dag publiceerde The Times een vlammende reactie van Hobhouse op de brief van Hofmeyr. Zij ontkende stellig de Boeren valse beloftes en hoop te hebben gegeven en politieke propaganda te bedrijven in de kampen. ‘My attention has been called to a communication in your issue of to-day which insinuates that I made certain political statements in the Bloemfontein camp. […] I have no hesitation in giving an absolute and most emphantic denial. […] I agreed with Lord Milner to refrain from political propaganda in the women’s camp, and to this agreement I religiously adhered’, schreef ze. In haar conclusie gaf ze ook The Times een sneer: ‘I should like to suggest that it would be more useful and more informing to the public if, instead of publishing any more of my views or those of any man who has walked through the camps as a political agitator, your valuable space were to be devoted to the publication in extenso of the doctor’s report on the state of health of the children in Bloemfontein camp’. Ze vervolgde: ‘With this doctor’s report before them and the death rates given in the article alluded to, your readers can draw their own conclusions, unbiased by philanthropist or politician’.​[56]​

2.1.4. ‘Daily Liar’
Volgens historica Paula Krebs bezat de Daily Mail een minder grote invloed op de politiek dan The Times. Wanneer Brodrick of Hobhouse spraken over de kranten, werd de Daily Mail, een ‘jingo halfpenny’, hier niet bij meegerekend. Helaas waren de archieven van de Daily Mail online niet beschikbaar waardoor ik mij enkel heb kunnen baseren op secundaire bronnen.
	In april 1901 maanden journalisten van de Daily Mail de regering aan om de concentratiekampen te sluiten. Dit werd niet geopperd omdat de kampen mensenlevens kostten, maar omdat de kampen te humaan en te duur werden bevonden. ‘The policy of feeding the wives and children of the burghers now in the field against us has been tried and proved a failure. It has been misunderstood and regarded as one more sign that England is to be played with. There is every objection to it on the score of economy and common sense’. Bovendien zouden de Uitlanders (voornamelijk Britse immigranten die na de goudvondsten in Witwatersrand hun geluk hier zochten) na het uitbreken van de oorlog verhongeren in de Zuid-Afrikaanse havens ‘while the Boer women are rioting in comparative plenty’.​[57]​
	Nadat het rapport van Hobhouse was verschenen en op belangstelling kon rekenen in het Britse parlement, kon de Daily Mail Hobhouse moeilijk blijven negeren en begon zware kritiek te leveren op het rapport. De krant deed het rapport af als een hoop verzinsels: ‘concocted preposterous statistics to convict the horrible Mr. Chamberlain (Britse minister van Koloniën) and the odious Lord Milner of atrocities to women and children’. Het rapport (of gedeeltes ervan) werd naar alle verwachting niet gepubliceerd in de Daily Mail.​[58]​
	Een paar dagen later erkende de de krant dat het aantal slachtoffers in de kampen opvallend hoog lag maar zagen de Britten die zich pro-Boer opstelden als schuldigen. ‘They, and they alone, are responsible for the fact that the war was not over nearly a year ago, and, in consequence, all the mortality in the concentration camps, and the devastation tactics which they, in their hypocritical humanitarianism, so loudly denounce, lies at their door’.​[59]​ Hiermee bedoelden ze dat Britse pro-Boeren de Boeren valse hoop hadden gegeven dat Groot-Brittannië de oorlog zou opgeven en het lijkt er sterk op dat de krant met deze uitspraak impliciet de aanval opende op Emily Hobhouse. Een groot verschil met The Times was dat de Daily Mail niet de schuld bij het gebrek aan hygiëne, verwaarlozing of gevaarlijke genezingsrituelen van de Boeren moeders legde maar juist bij Britten die zich pro-Boer opstelden.​[60]​
	Hobhouse werd door de Daily Mail (of volgens haar de Daily Liar) geïnterviewd en tot haar verbazing was de journalist niet uitgesproken pro-oorlog. ‘To my surprise I found him a human being – more – he had a heart – more still – he confessed to being a very strong pro-Boer and said (though I must not publish it) that in his opinion most of the journalists were. ‘But what can we do,’ he said, ‘we have to write as were told, to get our daily bread’. Volgens hem waren de redacteuren van de krant verantwoordelijk voor het uitgesproken pro-oorlog geluid in de Daily Mail.​[61]​

2.2. Pro-Boer kranten
Er waren ook andere geluiden te horen in de Britse pers, kranten die de kampen sterk veroordeelden en Hobhouse steunden. Tot januari 1901 was er geen enkele grote Britse krant die tegen de mening van The Times, de Daily Mail of pro-oorlog kranten inging. Er waren wel een aantal kranten die anti-oorlog of pro-Boer geluiden lieten horen, maar deze waren te radicaal en kleinschalig (Morning Leader) of provinciaal (Manchester Guardian). De liberalen in Londen raakten gefrustreerd omdat het lastig was om hun mening publiekelijk te verspreidden. Aan het einde van 1900 besloot een groep mensen, onder leiding van de liberale politicus David Lloyd George, dat Londen een ‘strong Liberal voice against the war’ nodig had. Zodoende werd in januari 1901 de Daily News overgenomen met financiële steun van de chocolade fabrikant George Cadbury.​[62]​ Het doel van de krant was ‘to put Liberalism here on the basis which the [Manchester] Guardian has so firmly established in Manchester.​[63]​ De Daily News werd de grote krant van Londen die zich uitdrukkelijk verzette tegen de opsluiting van Boeren in de kampen.​[64]​
	De anti-oorlog mening die in de Manchester Guardian en de Daily News werd verkondigd zorgde voor een duidelijke vermindering van de lezersaantallen. Zo verloor de Manchester Guardian bijna een zevende van haar oplage en verkocht nog maar 41,900 kranten per dag. Bovendien bleven een aantal lezers loyaal de krant kopen om haar ‘superior commercial news’ te kunnen lezen en niet omdat ze het eens waren met het standpunt van de krant in de Boerenoorlog. Tegelijkertijd kon de tegenvallende krantenverkoop in Manchester nog gedeeltelijk worden opgevangen door het verkopen van de krant in Londen en Noord-Wales.​[65]​ De redacteur van de krant was er van overtuigd dat het dalende aantal lezers niet te wijten was aan de anti-oorlog houding maar omdat de Daily Mail in Manchester beschikbaar werd.​[66]​ Ook de Daily News verloor lezers en inkomsten. Zo onthulde Cadbury dat hij de eerste maanden £10,000 had verloren. Hij was bereid om dat verlies te lijden omdat de krant waarschijnlijk had gezorgd dat duizenden levens waren gered door het publiceren over de kampen.​[67]​

2.2.2. Daily News & Manchester Guardian
Hoewel de Daily News en de Manchester Guardian zich allebei duidelijk profileerden tegen de oorlog waren er onderling wel degelijk verschillen op te merken. Zo werd de Daily News door andere kranten vaak getypeerd als ‘hysterical’, begon de krant met het publiceren over de kampen vanaf de bezoeken van Emily Hobhouse aan de kampen en publiceerde de krant veelvuldig brieven van prominente pro-Boeren die de kampen veroordeelden. Daarnaast publiceerde de krant op 19 januari 1901 een brief van de South African Conciliation Committee die de lezer erop wees dat de rantsoenen voor families in kampen met vechtende mannen was verlaagd. Hiermee werd duidelijk aangetoond dat de vrouwen (en kinderen) werden gestraft voor het gedrag van hun man. Bovendien werden meerdere keren lange brieven geplaatst van hetzelfde comité over de vooruitgang van Hobhouse in Zuid-Afrika.​[68]​ Na de publicatie van het rapport kon Hobhouse de volgende dag rekenen op grote belangstelling van de Daily News. Zo werden er bijna 8 kolommen en een lange brief van de redacteur gewijd aan het rapport.​[69]​ Helaas stonden de archieven van de Daily News niet online waardoor het niet mogelijk was om artikelen te lezen. Toch wilde ik deze krant in mijn scriptie betrekken omdat het de belangrijkste krant in Londen werd die zich uitdrukkelijk afzette tegen de Britse concentratiekampen.

De Manchester Guardian begon pas later met het protesteren tegen de kampen maar was de eerste krant die publiceerde over het deporteren van vrouwen en kinderen.​[70]​ Al vanaf december 1900 informeerde de Manchester Guardian haar lezers over de behandeling van vrouwen en kinderen door het Britse leger. Zo kwam in een verslag naar voren dat Boeren vrouwen en kinderen in Kaapstad gevangen werden gehouden omdat ze Boeren commando’s zouden helpen.​[71]​ Op 13 juni 1901 sprak de Manchester Guardian expliciet over de concentratiekampen. Helaas is dit niet terug te vinden in de online archieven.​[72]​ De eerste vorm van aandacht voor Hobhouse die ik kon terugvinden in de Manchester Guardian waren twee ingezonden brieven van de South African women and children distress fund op 20 februari 1901 over de situatie in Zuid-Afrika, de vooruitgang van Hobhouse en de noodzaak om te doneren aan het fonds zodat ‘our delegate [Hobhouse] may not find herself empty-handed in the presence of much misery’.​[73]​ Daarnaast waren er meerdere artikelen terug te vinden waarin uitgebreid verslag werd gedaan van bijeenkomsten van Hobhouse in Groot-Brittannië. Op 4 oktober 1901 verscheen een smeekbede van Hobhouse aan Brodrick in de krant, waarin ze pleitte voor verbeteringen in de kampen. ‘Do we want ‘unconditional surrender’ at the cost of so much child-life?’, schreef ze. ‘But I do ask, in the name of the innocent and the helpless children, that England’s humanity may triumph over her policy, so that the sacrifice of the children may be stayed’.​[74]​ 

De Manchester Guardian en de Daily News klaagden over de discrepantie van de Britse overheid ten opzichte van de kampen. Men wilde niet de vrouwen en kinderen bestempelen als ‘prisoners of war’ terwijl ze wel gevangen zaten in de kampen. Deze twee kranten verwezen naar de kampen als ‘prison camps’.​[75]​ Uiteindelijk noemde de Daily News de kampen zelfs ‘death camps’.​[76]​ De term ‘death camps’ vind ik zwaar overdreven. Er bestond geen vooropgezet plan of intentie (zoals bij de nazi’s) om de Boeren uit te roeien door hen in kampen te concentreren. Hobhouse leverde ook kritiek op de Britse benaming van de kampen. ‘Their line generally is to speak of ‘refugee’ camps and make out the people are glad of their protection. It is absolutely false. They are compelled to come and are wholly prisoners.’​[77]​ 

Lezers van de Manchester Guardian stuurden brieven naar de krant die vervolgens werden gepubliceerd. Zo gaf een lezeres toe dat ze zich schaamde na het lezen van het rapport van Hobhouse. Zij vond dat de Britten medelijden moesten hebben met alle kinderen en niet alleen met kinderen in Groot-Brittannië.​[78]​







Nadat delen uit het rapport van Emily Hobhouse waren gepubliceerd in de Manchester Guardian en de politiek zich ging roeren, kregen de kampen aandacht in allerlei soorten kranten en ontstond er volgens Hobhouse een gevoel onder de bevolking om de kampen te reorganiseren.​[80]​ Hoewel de meeste Britse kranten nog steeds achter de Britse regering stonden, waren Milner (Britse Hoge Commissaris in Kaapstad), Chamberlain (minister van Koloniën) en Brodrick (staatssecretaris van oorlog) benauwd dat de publieke opinie zich tegen hen zou keren. Ondanks dat de populaire pers de Britse overheid niet verantwoordelijk achtte voor de hoge sterfteaantallen in de kampen en bijna de gehele pers achter het beleid van de kampen stond, werd gedacht dat de publieke opinie gekant was tegen de Britse regering. Als gevolg daarvan werden er een aantal maatregelen genomen. Het doel van de maatregelen was enerzijds om de publieke opinie te beïnvloedden en anderzijds het lot van vrouwen en kinderen in de kampen te verbeteren.​[81]​

3.2. Politieke discussie voor Hobhouse
Nog voordat het rapport van Hobhouse was verschenen in Groot-Brittannië was het moeilijke verloop van de oorlog en de concentratiekampen een onderwerp dat niet onbesproken bleef in de politiek. Dit was voornamelijk te danken aan de Liberale Partij.

De leider van de Britse Liberale Partij, Sir Henry Campbell-Bannerman, bekritiseerde in februari 1901, tijdens het eerste debat over Zuid-Afrika, het verloop van de oorlog maar wilde voorkomen dat hij kiezers zou verliezen. ‘We must be careful’, schreef hij, ‘not to take any line which might seem to be anti-British, for our countrymen, though sick at heart, are all the more touchy and obstinate’. Vanaf februari concentreerde hij zijn kritiek op twee punten zonder anti-Brits te lijken. Ten eerste bekritiseerde hij de Britse eis van onvoorwaardelijke overgave en ten tweede de verschroeide aarde tactiek. Het was echter zeer lastig om betrouwbare cijfers over de verschroeide aarde tactiek te vinden. De regering claimde zelfs dat Kitchener, die Roberts had opgevolgd, slechts in uitzonderlijke gevallen deze tactiek toepaste, terwijl in werkelijkheid juist Kitchener de verschroeide aarde tactiek systematisch begon toe te passen.​[82]​ 
	David Lloyd George, ging verder dan Campbell-Bannerman. Hij viel niet alleen ‘the system’ aan maar ook het leger zelf. Hij uitte forse kritiek op generaal Bruce Hamilton, die verantwoordelijk was voor het platbranden van het dorp Ventersburg en daarna de vrouwen en kinderen had verwezen naar de commando’s voor voedsel. Hij bekritiseerde ook het verschil in rantsoen voor ‘refugees’ en families wiens vader op commando was.​[83]​ 
	Twee parlementsleden, Charles Prestwich Scott (tevens redacteur bij de Manchester Guardian en grotendeels verantwoordelijk voor de positie die de krant innam tijdens de oorlog) en John Ellis, hadden allebei kritiek op de concentratiekampen.​[84]​ In maart 1901 gebruikten zij voor het eerst de term ‘concentration camps’. Ellis stuurde een familielid, Joshua Rowntree, naar Zuid-Afrika om verslag uit te brengen over de tot dan toe onbekende situatie in de kampen. Toen Rowntree de toegang tot de twee Boerenrepublieken werd geweigerd, groeide de achterdocht bij Ellis. Hij beschuldigde Brodrick ervan dat de geïnterneerden niet vrij waren om de kampen te verlaten, zoals Brodrick had verklaard, maar dat ze gevangen zaten. Het bewijsmateriaal in het rapport van Rowntree was niet erg sterk en overtuigend aangezien hij niet de kampen had bezocht.​[85]​ Dit zou veranderen na de publicatie van Hobhouse’s rapport waardoor de tegenstanders van de kampen meer druk konden uitoefenen op de regering.
	In april schreef Brodrick een bezorgde brief aan Kitchener dat hij ‘pretty bad reports’ had ontvangen over de kampen en voorzag dat ‘I think I shall have a hot time over these’. Hij vroeg Kitchener om hem informatie te geven ‘that will help the defence’.​[86]​
	In mei legde Brodrick een aantal voorstellen van John Ellis voor aan Kitchener die deze doorverwees naar Milner. Ellis stelde voor ‘to send extra comforts to the inmates, to allow some access by responsible accredited people who could assist in improving life in the camps, particulary by distributing clothing and supplies’. De voorstellen werden niet uitgevoerd omdat het transport dan meer werd belast terwijl het transport nodig was voor het vervoer van het leger en de Uitlanders. Kitchener gaf op 9 mei 1901 toe dat hij verlost wilde worden van de kampen maar ‘it is the only way to settle the country and enable the men to leave their commandos and come in to the their families without being caught and tried for desertion’.​[87]​ 

3.3. Politieke discussie na Hobhouse
Nadat Hobhouse eind mei 1901 weer in Groot-Brittannië aankwam en haar bevindingen publiek werden gemaakt laaide de politieke discussie over de concentratiekampen in alle hevigheid op. Door haar rapport werd de Britse politiek wakker geschud en met de neus op een aantal vervelende feiten gedrukt.

Als eerste benaderde Hobhouse de politiek met haar bevindingen: ‘It became necessary to publish the facts and this was done by circulating in both Houses [of Common] a pamphlet containing extracts from my letters’.​[88]​
	In de eerste week van juni ontving Brodrick Hobhouse op het War Office. Daar gaf ze een lange toespraak en zette ze haar aanbevelingen uiteen. Ze voelde zich als een ‘mediator between them [the suffering women] and the power of England’.​[89]​ Toch maakte ze niet veel indruk op hem, zo schreef ze aan haar broer: ‘Did not feel I got my claws into him anywhere’.​[90]​ Een week later ontmoette ze Sir Henry Campbell-Bannerman, de leider van de Britse Liberale Partij. Hij reageerde geschrokken op haar twee uur durende verhaal over het verbrandden van boerderijen, het deporteren van de Boeren bevolking, de leefomstandigheden en de hoge sterftecijfers in de kampen. Hij zou ‘methods of barbarism…methods of barbarism’ hebben gemompeld.​[91]​ 

Het rapport van Hobhouse en haar ontmoeting met Campell-Bannerman leidden tot een schokgolf onder de pro-Boeren. Op 14 juni maakte Campell-Bannerman tijdens een dineetje van de Liberalen duidelijk dat hij het niet eens was met de tactiek van het Britse leger. ‘A phrase often used is that ‘war is war’. But when one comes to ask about it, one is told that no war is giong on – that it is not war’. (Laughter.) ‘When is a war not a war?’ (Laughter.) ‘When it is carried on by methods of barbarism in South Africa’.​[92]​ Campell-Bannerman zou de Britse regering drie dagen later op het matje roepen. 

Op 17 juni 1901 werd de situatie van de kampen in de House of Commons besproken. Campbell-Bannerman had hevige kritiek op de ‘methods of barbarism’ in Zuid-Afrika. Hij wilde de omstandigheden in de concentratiekampen bespreken en vroeg de aandacht voor ‘the alarming rate of mortality amongst the women and children detained there’. Hij beschuldigde de regering ervan dat het uitvoeren van het beleid hetzelfde effect had als een uitroeiingspolitiek. ‘They [the military authorities] started clearing the country about six months ago, and it is disgraceful that 5 or 6 months after that children should be dying at the rate of hundreds of months’.​[93]​
	The Times beschreef de volgende dag Campbell-Bannerman’s uitspraken: ‘He called upon the Government to take steps to put an end to the terrible state of things which they disclosed. He read extracts from a report prepared by Mr. Rowntree, who had been to South-Africa on a philantrophic mission, in which it was alleged that the food supplied to the women and children was often bad, that they were herded together in leaky tents, and that they suffered in many ways. He rediculed the pretence that the majority of the women were voluntary refugees, and insisted that as they were being detained against their will they ought to be treated with greater consideration. It was, he contended, neither humane nor good policy to keep them in their present position, and he appealed to the House to intervene on their behalf’.​[94]​
	Hij maakte ook gebruik van de informatie van Hobhouse en concludeerde dat ‘When children are being treated in this way and dying, we are simply ranging the deepest passions of the human heart against British rule in Africa…It will always be remembered that this is the way British rule started there, and this is the method by which it was brought about’. Hij gebruikte Hobhouse’s aanbevelingen en vroeg waarom geïnterneerden die voor zichzelf konden zorgen niet werden vrijgelaten en waarom er geen Britse dokters en verpleegsters werden gestuurd om de verspreiding van epidemieën te bestrijden?​[95]​
	Campbell-Bannerman sprak ook bij publieke bijeenkomsten zijn afschuw uit over de ‘methods of barbarism’. Zo vertelde hij in Southhampton in juli dat hij zich verzette tegen de tactiek van het leger. Dit deed hij niet alleen om principiële en humanitaire redenen maar ook ‘on the ground of policy, because our objects being what I have described them to be, namely, to bring the war to an early close, and establish good relations and kindly feelings after the war, these practices seem to me to be specially designed to defeat both these objects’.​[96]​

Staatssecretaris van oorlog, John Brodrick, was grotendeels verantwoordelijk voor het beleid van het leger. Hij toonde geen interesse voor de kritiek en hield vol dat de tactiek van verschroeide aarde te danken was aan de guerrilla’s. Hij claimde bovendien dat de kampen noodzakelijk waren om de Boeren vrouwen en kinderen te behoeden voor ondervoeding. ‘To release most of these women now would be to send them to starve and to expose them to outrages from the natives which would set all South Africa in a flame’, zo schreef The Times. Brodrick gaf ook toe dat er ‘certain discomforts’ bestonden in de kampen maar dat er alles aan werd gedaan om deze te verlichtten. Hij ontkende de alarmerende sterftecijfers aangezien hij van mening was dat niemand op de hoogte was van de daadwerkelijke sterftecijfers. Hij voegde daaraan toe dat ‘It is urged that we have not done sufficient to make these camps sanitary, and to preserve human life. I deny it altogether. It is said that they are going from bad to worse. Those who have been out there…assured me that things, so far from going from bad to worse, have been steadily ameliorating’.​[97]​
	Toch stemde Brodrick in juni in met een maatregel om geïnterneerden vrij te laten mits zij familie of vrienden hadden waar ze terecht konden en mits er geen ‘military objection’ bestond. Hij schreef op 21 juni aan Kitchener dat ‘if you can allow any who can support themselves to go to towns so much the better’. Echter duurde het erg lang voordat deze toezegging ook daadwerkelijk werd toegepast. In september waren er nog geen voorbeelden bekend van vrouwen die waren vrijgelaten. Op 9 april 1902 klaagde Hobhouse hierover in de Guardian. ‘Pressure of public opinion has brought about reforms in the material conditions of the camps; can no similar pressure be brought to bear such as shall remind Mr. Brodrick of his promise that women able to leave the camps should be allowed to do so? That promise has proved itself worthless and worse than worthless, for hopes were raised by it in vain’.​[98]​ Daarnaast schreef Brodrick aan Hobhouse dat vrouwen in nabij gelegen dorpen mochten werken, dat predikanten in of in de buurt van de kampen verbleven en dat er regelmatig kerkdiensten werden gehouden, dat overbevolking om militaire redenen niet werd tegen gehouden, dat er in elk kamp een getrainde hoofdverpleegster, een vrouwelijke assistent, een gekwalificeerde medische ambtenaar, hoofdinspecteur en efficiënt personeel aanwezig was en dat zij allen Nederlands konden praten. Hij was ervan overtuigd dat Kitchener de voorgaande aanbevelingen zou uitvoeren, ‘except in any case where military necessity may prelude him from doing so, though I do not foresee any difficulty of that kind’.​[99]​ Toch voorzag Hobhouse nog een groot aantal praktische problemen en was ze er niet gerust op dat de aanbevelingen door Kitchener uitgevoerd zouden worden.​[100]​

3.4. Fawcett commissie
Slechts een maand nadat Hobhouse’s rapport was verschenen verklaarde Brodrick dat een ‘Committee of Lady Visitors had been appointed to visit the Boer Concentration Camps and cooperate with local communities’. Deze commissie bestond uit louter vrouwen, stond onder leiding van Millicent Fawcett en had als doel om noodzakelijke verbeteringen in de kampen te signaleren en door te geven aan het War Office.​[101]​

Het onderzoek werd erg aangemoedigd door The Times. Zij waren overtuigd dat het onderzoek zou uitwijzen dat de Britten geen schuld hadden aan de slachtoffers in de kampen. Een correspondent schreef: ‘I am convinced that none [apology for the refugee camps] is required’.​[102]​ Een lezeres van de Daily Mail was kritisch over het sturen van de Fawcett commissie en schreef in de krant: ‘It is time for the women of England to speak. Why should the Government be at the expense of sending out ladies to the concentration camps? […] Let the ladies of this commission stay at home and visit the fatherless and the widow.​[103]​ 

Hoewel Hobhouse de situatie in de kampen had onderzocht en Fawcett dit van plan was, waren beide vrouwen geen vriendinnen van elkaar. Sterker nog, er bestond een zekere mate van vijandigheid tussen de twee vrouwen.
	Zo stond Fawcett bekend als een patriot en een rechtse liberaal die publiekelijk kritiek had geuit op het rapport van Hobhouse in de Westminster Gazette. In het artikel verklaarde ze dat de kampen vanuit militair oogpunt noodzakelijk waren. Daarnaast was ze overtuigd dat de boederijen van de Boeren broeinesten waren voor het leveren van ‘correct information to the enemy about the movements of the British’. Hobhouse was het niet eens met Fawcett over de noodzaak van de kampen en hekelde bovendien het feit dat Dr. Jane Waterston betrokken was bij de commissie. Waterstone had ophef veroorzaakt door een artikel in de Cape Times te schrijven. Zo schreef ze dat ‘we fed and pampered people who have not even the grace to say thank you for the care bestowed on them. At present there is the danger that the Boers will waken up to have a care for their womenfolk, and will go on fighting for some time, so as to keep them in comfortable winter quarters at our expense’.​[104]​ Het was dan ook makkelijk voor te stellen dat Hobhouse geen vertrouwen had in een objectieve en kritische beoordeling van de kampen door de Fawcett commissie. Hobhouse wilde daarom graag meegaan met de commissie, alleen werd dit tegen gegaan door de Britse regering. Toen ze zelf naar Zuid-Afrika vertrok werd ze gearresteerd in Kaapstad op 27 oktober 1901 en teruggestuurd naar Groot-Brittannië.​[105]​

Voordat de commissie onderzoek ging doen waren er een aantal verbeteringen ingevoerd door Brodrick. Volgens Hobhouse waren de verbeteringen doorgevoerd ‘enough to present them in a very different light to Mrs. Fawcett’s Committee when it entered them four months after I had left’.​[106]​

De Fawcett commissie deed van augustus tot december 1901 onderzoek in verschillende kampen. Er werden in totaal 33 blanke concentratiekampen bezocht en niet één van de 31 kampen voor zwarte Afrikanen werd bezocht.​[107]​

3.5. Rapport Fawcett
Op 12 december 1901 verscheen het rapport van de Fawcett commissie. Het rapport kwam op meerdere punten verrassend overeen met het rapport van Hobhouse. Beide rapporten kwamen tot vrijwel dezelfde conclusies over de situatie in de kampen. Ook de hervormingen die beide vrouwen voorstelden leken erg veel op elkaar. Hoewel er in beide rapporten grote overeenkomsten te vinden waren, was er ook een groot verschil tussen de oorzaken van de hoge sterftecijfers.​[108]​

In het rapport van Fawcett werden drie redenen gegeven die de oorzaak waren van de ‘extraordinary high death-rate’. De eerste oorzaak was ‘the insanitary condition of the country caused by the war’. Epidemieën zouden deels te wijten zijn aan de ‘insanitary conditions of wartime South Africa, and to the almost total devastation of the country’.​[109]​ 
	De tweede oorzaak waren ‘causes within control of the camp inhabitants’. In het rapport werden veelvuldig voorbeelden gegeven van de tweede oorzaak. Zo gebruikten moeders primitieve en gevaarlijke geneesmiddelen voor hun zieke kinderen, zoals het kind met groene olieverf beschilderen. Ook werd het bloed van honden, een mengeling van steengruis en brandewijn en een mengeling van koeienmest en zwavel gedronken en werden nog een aantal andere curieuze geneesmiddelen gebruikt. Eén van de conclusies van de commissie was dat een groot gedeelte van de slachtoffers het resultaat was van ‘noxious compounds given by Boer women to their children’. Volgens Hobhouse waren deze praktijken niet gangbaar maar slechts ‘isolated cases’.​[110]​
	Daarnaast werd frisse lucht in de tenten vermeden om de ziekte eruit te zweten maar waardoor ‘the tent becomes a hot-bed for the breeding of disease germs’, schreef Fawcett. Bovendien verboden moeders hun zieke kinderen om naar het ziekenhuis te gaan. ‘Now, Boers, […] strongly object to hospital treatment for their children; consequently there are many cases of concealed illness nursed in the tents. When this illness is, as it often may be, diphtheria or measles, the risk of infection to the other children is brought as near a certainty as possible’.​[111]​ Een ander probleem was volgens Fawcett het onvermogen om zich aan te passen in de kampen. ‘The inability to see what may be comparatively harmless on their farms becomes criminally dangerous in camps is part of the inadaptability to circumstances which constitutes so marked a characteristic of the people as a race’. Het idee dat de Boeren grotendeels zelf de oorzaak waren van de slachtoffers in de kampen werd door pro-oorlog kranten vaak naar voren gehaald.​[112]​
	De derde oorzaak waren ‘causes within the control of the administrations’. De commissie verweet hiermee ook het leger een aantal tekortkomingen. ‘There can be little doubt that in the first instance the military did not take sufficiently into account the difference necessary between the treatment of women and children and that of soldiers’, werd er geschreven. Zo had het leger kunnen voorzien dat epidemieën zouden uitbreken. Om dit te voorkomen zouden er meer tenten uitgedeeld moeten worden en betere sanitaire voorzieningen geregeld worden. Bovendien was het voedsel voor verbetering vatbaar en was meer medisch personeel gewenst.​[113]​

Het viel Fawcett op dat er grote verschillen bestonden tussen de levenskwaliteit in de kampen. Zo was de commissie onder de indruk van de goede situatie in het kamp in Norvals Pont; ‘This [Norvals Pont] is the best organised camp hitherto visited by the Commission’.​[114]​ Over het kamp in Brandfort was de commissie niet te spreken. In de eerste drie weken van oktober waren hier 337 mensen gestorven (ongeveer een tiende van de hele bevolking). Dit was het gevolg van ‘the hospital work is thoroughly disorganised and that the terrible epidemic in camp has not been properly grappled with’. Bij een handvol kampen was ze ontevreden over het incompetente personeel en ze raadde een complete reorganisatie aan. Maar het kamp in Mafeking spande de kroon. Op 20 augustus 1901 kwam de commissie hier aan en waren de vrouwen erg geschrokken door de toestand die ze aantroffen. Er bestond een tekort aan bedden in het hospitaal, het water was van slechte kwaliteit, de bevoorrading van vlees was gestokt, groenten werden niet uitgedeeld, latrines werden niet schoongemaakt en het personeel en de hoofdopzichter waren niet geïnteresseerd in de problemen. Op 4 november kwam de commissie weer langs en toen was het zelfs nog slechter gesteld met de situatie. ‘We found the camp a prey to a terrible outbreak of disease (measles, enteric, pneumonia, malaria, chicken pox, whooping-cough) which had undoubtedly been fostered and aggravated by the insanitary conditions of which we had complained on our previous visit’.​[115]​

De commissie gaf bij elk kamp en voor de kampen in het algemeen een groot aantal aanbevelingen om de situatie te verbeteren. De belangrijkste hiervan waren het onmiddellijk sturen van gekwalificeerde verpleegsters en dokters en een toename in ziekenhuis voorzieningen, het verhogen van de rantsoenen met anderhalf pond rijst per dag en de rantsoenen gevarieerder te maken. Daarnaast het transport van het open veld richting de kampen sterk verbeteren, het verstrekken van hout om bedden te maken zodat de geïnterneerden niet op de grond moeten slapen, het sturen van apparatuur om linnengoed van tyfuspatienten te steriliseren, waterkokers en groenten, de reorganisatie van vier kampen, het ontslaan van incompetente opzichters en het aanstellen van ‘travelling inspectors’.​[116]​ 

Al voor het verschijnen van het rapport in december 1901 waren reeds 10 van de aanbevelingen van Fawcett opgevolgd. Dit was mogelijk omdat de commissie tijdens het onderzoek contact had onderhouden met het War Office. Een aantal aanbevelingen die waren uitgevoerd waren de ‘appointment of travelling inspectors and more qualified doctors and nurses, the revision of the ration sales, an increase in hospital accomodation and the dismissal of incompetent officials’. Na oktober 1901 begonnen de sterftecijfers in de kampen dan ook snel te dalen.​[117]​

3.6. Leiding kampen
Een andere hervorming in de organisatie van de kampen was dat de leiding van de kampen volledig werd overgedragen aan een burgerlijk bestuur. De macht van het militaire bestuur onder Kitchener en Brodrick werd overgenomen door Milner en Chamberlain. Volgens Hobhouse droeg de ‘interlacing of civil and military authority’ bij aan de problemen in de kampen.​[118]​ Ook Milner moest onder ogen zien dat ‘civil authorities’ medeverantwoordelijk waren voor de kampen maar dat zij ‘were handicapped by military exigencies’.​[119]​
	In november schreef Chamberlain aan Milner dat ‘it is necessary…that I should be satisfied that all possible steps are being taken to reduce the rate of mortality, especially among children, and that full and early reports should be sent to me’.​[120]​ Milner was ontevreden over het beleid van Kitchener en schreef in een brief aan Chamberlain: ‘It is impossible to guide a military dictator of very strong views and strong character. He can only conduct war in his own way. The remedy, and the only remedy, if the results seem inadequate, is to change the command. He has not the smallest sympathy with the revival of industry and agriculture’.​[121]​ Hij geloofde niet dat de Boeren sneller de wapens zouden neerleggen door het bestaan van de kampen.​[122]​
	Hoewel Kitchener niet werd vervangen kregen de ‘civil authorities’ op 15 november 1901 volledige controle over de kampen. De maandelijkse rapporten zouden vanaf dat moment niet meer naar het War Office gestuurd worden maar naar Milner.​[123]​ De verandering in leiding over de kampen werd door velen gezien als de oorzaak voor radicale verbeteringen.​[124]​ Een aantal liberale parlementsleden prezen Milner en Chamberlain voor hun inspanningen. ‘It is plain that the military authorities made a great mess of the business at first, but the energy shown since you [Milner] and Chamberlain took them over has reassured people’.​[125]​ Ook Hobhouse deelde deze mening. ‘The sterner but stronger control of Mr. Chamberlain was needed, and when, as immediately afterwards, he took the matter into his own competent hands, reforms were quickly effected and the death-rate fell’, zo schreef ze.​[126]​

3.7. Sterftecijfers in de kampen
Om de effecten die Hobhouse teweeg heeft gebracht te onderzoeken zal de belangrijkste graadmeter de verhouding tussen de sterftecijfers en de bevolking in de kampen zijn. De cijfers die ik zal gebruiken komen uit een boek van Hobhouse die in 1902 verscheen. Deze aantallen zijn ook grotendeels overgenomen door historicus Burridge Spies in zijn boek Methods of Barbarism?. 
	In januari en februari 1901 waren er geen cijfers bekend over het aantal Boeren dat in de kampen gevangen zaten. In maart zaten er in totaal 35192 Boeren gevangen in de kampen verspreid over Transvaal, Oranje Vrijstaat en Natal (van de Kaapkolonie waren geen gegevens beschikbaar). Dit aantal steeg explosief in de daarop volgende maanden doordat het beleid van verschroeide aarde toegepast werd in grote delen van Oranje Vrijstaat en de Transvaal. De bevolking in de kampen was op haar hoogtepunt in oktober toen er 118,408 geïnterneerden waren. Hoewel het aantal hard was gegroeid tot en met oktober, werden er slechts een handvol nieuwe kampen in gebruik genomen. In maart waren er 27 kampen in gebruik. In het verloop van het jaar werden er maar een handvol nieuwe kampen in gebruik genomen.​[127]​ Het aantal geïnterneerden daalde lichtjes tot 114,181 in februari 1902.​[128]​ 




Na het uitbreken van de Boerenoorlog in 1899 tussen de twee Boerenrepublieken en Groot-Brittannië in 1899 gingen de Britten aan het einde van 1900 over op het interneren van de Boeren bevolking om een einde te maken aan de oorlog. De Britse Emily Hobhouse voelde zich al snel geroepen om de Boeren vrouwen en kinderen te helpen en reisde in december 1900 naar Kaapstad. 
Al snel hoorde ze berichten over de Britse concentratiekampen. Ze besloot om op onderzoek uit te gaan en bezocht zes kampen voor blanken.
In juni 1901 verscheen haar geruchtmakende rapport in Groot-Brittannië. Hiermee probeerde ze het grote publiek en de politiek bewust te maken van de zorgelijke situatie in de kampen. Aangezien er in Groot-Brittannië op dat moment nog grote onduidelijkheid bestond ten aanzien van de kampen was het rapport van groot belang. Hobhouse beschreef de verschillende kampen en openbaarde de problemen waarmee de geïnterneerden te maken kregen. Er bestonden grote tekorten aan brandstof, bedden, matrassen, zeep, water, voedsel, kleren en medisch personeel. Daarnaast was overbevolking een groot probleen, waren de sanitaire faciliteiten ontoereikend, verspreidden ziektes als de mazelen en tyfus zich gemakkelijk en waren een aantal opzichters incompetent om de problemen op te lossen. Daarnaast spoorde Hobhouse de Britten aan om haar aanbevelingen op te volgen. 
Eén van de 22,000 Boeren kinderen die uiteindelijk zouden omkomen in de kampen was Lizzie van Zyl. Dit achtjarige meisje illustreerde volgens Hobhouse dat kinderen niet bestand waren tegen ondervoeding en de hitte. Maar volgens sommige pro-oorlog kranten was Lizzie – of zoals Hobhouse haar noemde, ‘one of our little skeletons’ – het slachtoffer geworden van verwaarlozing door haar moeder.

Achteraf gezien zijn de slechte omstandigheden in de kampen en het hoge aantal vrouwen en kinderen die overleden in de kampen een groot schandaal uit de Boerenoorlog. Toch werd de tactiek om de Boeren bevolking te interneren in de kampen in het algemeen niet veroordeeld in de Britse pers. Het grootste gedeelte van de kranten schaarde zich zelfs achter het beleid van premier Salisbury. The Times en de Daily Mail die het beleid van het War Office steunden, zouden dan ook zeer scherpe kritiek uitten op het rapport van Hobhouse. Hobhouse was zich ervan bewust dat de pro-oorlog of ‘jingo press’ het haar moeilijk maakte om de waarheid een kans te geven en dat deze kranten grote invloed hadden op de publieke opinie. 
Nadat het rapport van Hobhouse was verschenen, schreef The Times een artikel over de tocht van Hobhouse langs de kampen en de problemen die volgens haar bestonden. Bovendien werden haar aanbevelingen gepubliceerd. Toch was er ook kritiek op het rapport. Zo zou er geen grondig onderzoek zijn uitgevoerd en werden er vraagtekens gezet bij de betrouwbaarheid van het rapport. Volgens de krant zouden de Boeren geen oog hebben voor sanitaire hygiëne, werden de kinderen vaak verwaarloosd en werden zieke kinderen opgelapt met traditionale maar soms giftige geneesmiddelen. The Times was er van overtuigd dat de Boeren zelf grotendeels verantwoordelijk waren voor de hoge sterftecijfers. Adrian Hofmeyr, was misschien wel de meest uitgesproken persoon die zich tegen Hobhouse afzette. Hij was in dienst van de Britten naar verschillende kampen gereisd en kwam tot totaal andere conclusies dan Hobhouse. Hij bedankte de Britten voor de goede behandeling van de vrouwen en kinderen van zijn volk. Hij kon rekenen op veel aandacht in The Times met zijn kritiek op het rapport van Hobhouse.
Ook de Daily Mail leverde forse kritiek op Hobhouse. Zo zou haar rapport slechts een hoop verzinsels zijn om Chamberlain en Milner zwart te maken. Toch erkende de krant het hoge aantal slachtoffers in kampen. Dit zou niet komen door de Boeren zelf maar door de Britse pro-Boeren. Deze zouden de Boeren valse hoop hebben gegeven om de oorlog voort te zetten.
Toch bestonden er in het Britse krantenlandschap ook kranten die de kampen veroordeelden en de boodschap van Hobhouse verspreidden onder de lezers. Zo profileerden de Daily News en de Manchester Guardian zich duidelijk tegen de oorlog. In beide kranten werd veel aandacht besteed aan de bezoeken van Hobhouse aan de kampen, werden brieven van vooraanstaande pro-Boeren, van bezorgde lezers, van het South African Conciliation Committee en van het South African women and children distress fund geplaatst die de kampen veroordeelden en aandacht vroegen voor het lot van de bevolking. Daarnaast werd er door de kranten geprotesteerd tegen de slechte behandeling van vrouwen en kinderen. Doordat deze kranten aandacht besteedden aan Hobhouse werd een groot publiek op de hoogte gesteld van haar bevindingen en voelde de Britse regering dat er iets moest veranderen. Volgens de Daily News en de Manchester Guardian werd het Britse publiek de waarheid verteld over de kampen en werden derhalve mensenlevens gered.

Het rapport van Hobhouse resulteerde niet onmiddellijk tot verbeteringen in de leefomstandigheden van de mensen in de kampen. Het had als resultaat dat er meer aandacht ontstond voor de concentratiekampen in de pers en in de politiek waardoor deze veranderingen uiteindelijk teweeg werden gebracht. Een vertrouwelijk rapport van het Colonial Office gaf toe dat de druk van Hobhouse zonder twijfel veranderingen teweeg had gebracht, en dat zonder haar de situatie in de kampen nog slechter zou zijn geweest.​[131]​ Het rapport bracht een sneeuwbaleffect op gang. Milner, Chamberlain en Brodrick wilden voorkomen dat de publieke opinie zich tegen hen en het bestaan van de kampen zou keren. Om deze reden werden er een aantal maatregelen getroffen waardoor de levensomstandigheden in de kampen duidelijk zichtbaar zou verbeteren.
De eerste maatregel die werd getroffen was het aanstellen van de Fawcett commissie, slechts een maand nadat het rapport van Hobhouse was verschenen. Deze commissie, dat enkel uit vrouwen bestond, had als doel om noodzakelijke verbeteringen door te geven aan het kabinet. De commissie deed vanaf augustus tot december 1901 onderzoek in meerdere blanke kampen. In december 1901 verscheen het rapport en wat opviel waren de overeenkomsten met Hobhouse’s rapport. Beide onderzoeken kwamen tot dezelfde conclusies over de slechte levensomstandigheden in de kampen en stelden hervormingen voor die sterk op elkaar leken. Toch was er een groot verschil tussen Hobhouse en Fawcett. Zo schreef Fawcett dat een belangrijke oorzaak voor de slachtoffers ‘within control of the camp inhabitants’ lag. Zij stelde de moeders in grote mate verantwoordelijk voor de hoge sterftecijfers. Maar ook de rol van het leger werd kritisch bekeken. Het leger zou niet adequaat hebben opgetreden en had kunnen voorspellen dat de situatie in de kampen onhoudbaar zou zijn geworden. Een aantal hervormingen, voorgesteld door de Fawcett commissie, werden opgevolgd en hierdoor verbeterde de situatie in de kampen zienderogen. 
Een tweede maatregel die werd genomen was de leiding van de kampen volledig over te dragen aan een burgerlijk bestuur onder Milner en Chamberlain. Vooral Chamberlain was ontevreden over het beleid van Kitchener en Brodrick. De verandering van leiding werd door velen, inclusief Hobhouse, gezien als een belangrijke oorzaak voor radicale verbeteringen.

Dat de levensomstandigheden in de concentratiekampen verbeterden aan het einde van 1901 was duidelijk af te lezen aan de sterftecijfers. In de laatste maanden van 1901 werden een aantal aanbevelingen van Fawcett opgevolgd en kwamen de kampen volledig onder burgerlijk bestuur. Deze hervormingen waren duidelijk te merken: vanaf oktober 1901 begonnen de sterftecijfers in de kampen zichtbaar te dalen. Zo stierven er in oktober nog 3205 mensen, in december 2437, in februari 628 en in mei nog maar 190. Uiteindelijk kwamen er tussen de 25,000 en 28,000 Boeren om in de kampen, waarvan 22,000 kinderen.
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